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Abstrak−Pesatnya perkembangan teknologi mempermudah manusia untuk saling berkomunikasi satu dengan lainnya dengan lebih 

mudah dengan menggunaakan aplikasi chatting terbaik. Tujuan dari penelitian ini berguna untuk membantu para pengguna yang baru 

saja menggunakan smartphone agar bisa memilih aplikasi Chatting yang sesuai dengan kebutuhan. Metode yang digunakan pada 
penelitian ini adalah Sistem Pendukung Keputusan dengan Rank Order Centroid (ROC) sebagai penentuan nilai bobot dan Multi 

Attribute Utility Theory (MAUT) sebagai solusi penyelesaian kasus. Adapun alternatif yang digunakan yaitu Whatsapp, Messager, 

Discord, Telegram, Line, Wechatting dan kriteria yang digunakan yaitu Keamanan, Media Penyimpanan, Penggunaan Jaringan, fitur 

aplikasi, Tampilan/Interface. Hasil penelitian yang diperoleh menunjukkan bahwa alternatif Whatsapp menjadi rekomendasi pertama 
sebagai aplikasi Chatting terbaik dengan nilai akhir 0,929456. Alternatif  Telegram menjadi rekomendasi kedua dengan nilai akhir 

0,847485 dan Line menjadi rekomendasi ketiga dengan nilai akhir 0,624656. 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; ROC; MAUT; Aplikasi; Chatting 

Abstract−The rapid development of technology makes it easier for humans to communicate with each other more easily by using the 

best chatting applications. The purpose of this research is to help users who have just used a smartphone to choose the chatt ing 
application that suits their needs. The method used in this study is a Decision Support System with Rank Order Centroid (ROC) as the 

weight value and Multi Attribute Utility Theory (MAUT) as a solution. The alternatives used are Whatsapp, Messager, Discord, 

Telegram, Line, WeChatting and the criteria used are Security, Storage Media, Network Usage, application features, Display / Interface. 

The results obtained indicate that the Whatsapp alternative is the first recommendation as the best chatting application with  a final 
value of 0.929456. The Telegram alternative became the second recommendation with a final value of 0.847485 and Line became the 

third recommendation with a final value of 0,624656. 

Keywords: Decision Support System; ROC; MAUT; Application; Chatting 

1. PENDAHULUAN 

Pada era teknologi seperti sekarang menjadikan komunikasi antar manusia lebih praktis. Salah satu hal yang dapat 

mempermudah manusia saling terhubung dan berkomunikasi adalah aplikasi chatting. Dengan aplikasi chatting dapat 

mempermudah manusia berkomunikasi tanpa memikirkan jarak. Dengan berkembangnya teknologi sekarang ini aplikasi 
chatting tidak hanya untuk mengirimkan pesan, tetapi juga dapat mengirimkan pesan suara, video dan juga foto bahkan 

bisa juga melakukan video call[1][2]. Berkembangnya fitur pada aplikasi chatting yang sangat pesat menunjukkan bahwa 

teknologi informasi semakin banyak penggunannya. 

Tetapi dikarnakan banyaknya aplikasi chatting yang ada membuat user/pengguna smartphone terutama 

user/pengguna baru menjadi bingung untuk bisa menentukan aplikasi mana yang akan mereka gunakan atau aplikasi yang 

terbaik. Oleh sebab itu melakukan penentuan aplikasi chatting terbaik merupakan solusi terbaik terhadap para 

user/pengguna sebagai refrensi untuk menemukan mana aplikasi chatting terbaik. Kriteria yang digunakan pada penelitian 

ini dalam menentukan aplikasi chatting terbaik adalah Keamanan, Media Penyimpanan, Penggunaan Jaringan, fitur 

aplikasi, Tampilan/Interface. 

SPK atau system pendukung keputusan merupakan teknik yang memiliki kemampuan untuk menentukan suatu 

keputusan dengan menggunakan suatu rancangan teknik dengan berlandaskan alternatif dan kriteria yang sudah di 

tentukan[3][4][5][6][7]. Dalam penelitian ini menerapkan kombinasi metode yang dimana metode tersebut dapat 

membantu pada ketelitian saat seleksi menentukan aplikasi chatting terbaik memakai metode Rank Order Centroid (ROC) 

sebagai penentuan nilai bobot dan MAUT (Multi Attribute Utility Theory) sebagai solusi penyelesaian kasus untuk 

menghasilkan hasil akhir dalam pemilihan aplikasi chatting terbaik. Pada Sistem Pendukung Keputusan (SPK) terdapat 

banyak metode diantaranya: WASPAS, ARAS, PSI, TOPSIS, MOOSRA, MOORA, WP, MABAC dan juga masih 

banyak metode yang terdapat pada Sistem Pendukung Keputusan (SPK)[8]. 
Dalam penggunaan kombinasi ROC dan MAUT telah cukup banyak digunakan sebagai opsi untuk menentukan 

atau menyelesaikan permasalahan secara efisien yang memiliki sifat kompleks dan terstruktur. Berdasarkan penelitian 

terdahulu seperti penelitian yang di lakukan ade ayunda kusuma, zaza mutiara, uswatun dan mesran pada tahun 2021 

dalam menentukan lokasi coffeshop milenial di era newnormal dengan menggabungan metode roc dan maut. Dengan 

kriteria lokasi strategis, luas lahan, aksebilitas, keramaian, harga sewa, jumlah competitor,dan lamanya sewa sehingga 

menghasilkan nilai alternatif tertinggi terdapat pada alternatif A1 yaitu jalan sisingan mangaraja, hasil akhirnya 0,8054[9]. 

Penelitian yang di lakukan jumpa dorisman rajagukguk, mesran, bisterpurba pada tahun 2022 dalam menentukan calon 

penerima bantuan UKT pada universitas budi darma dengan menggabungan metode roc dan maut. Dengan kriteria IPK, 

prestasi, penghasilan orang tua,dan smester menghasilkan nilai alternatif tertinggi terdapat pada alternatif A2 yaitu jalan 

sisingan mangaraja, hasil akhirnya 0,707[10]. Penelitian yang di lakukan, dimas haditiyo Ramadan, m ridho siregar, saidi 
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ramadan pada tahun 2022 dalam menentukan kelayakan TKI dengan menggabungan metode roc dan maut. Dengan 

kriteria pendidikan, pengalaman kerja, usia, pengetahuan, keterampilan, etika menghasilkan nilai alternatif tertinggi 

terdapat pada alternatif A5 yaitu boby dengan nilai akhirnya 0,9748[11]. Penelitian yang di lakukan zaza mutiara arini, 

devi januarti sitanggang, Muhammad ali, soeb aripin pada tahun 2022 dalam menentukan facial wash terbaik pada kulit 

berminyak dengan menggabungan metode roc dan maut. Dengan kriteria komposisi, wangi, kemasan, pemasaran, jumlah 

konsumen, harga, efek samping menghasilkan nilai alternatif tertinggi terdapat pada alternatif A2 ponds, hasil akhirnya 

0,7775[12]. Penelitian yang di lakukan agung tria yudi, jumpa dorisman raja gukguk, mesran pada tahun 2022 dalam 

menentukan prioritas produk unggulan daerah dengan menggabungan metode roc dan maut. Dengan kriteria omset, 

tenaga kerja, target pasar, asal bahan baku, kuantitas bahan baku. Menghasilkan nilai alternatif tertinggi terdapat pada 

alternatif A3 yaitu produk kopi, hasil akhirnya 0,000635[13]. Penelitian yang di lakukan rmadani, priswanto, yasir hasan 

pada tahun 2022 dalam menentukan pemilihan guru pada madrasah ibtidaiyah dengan menggabungan metode roc dan 

maut. Dengan kriteria tes baca al-quran, wawasan luas, komunikasi, kepribadian, pengalaman. Menghasilkan nilai 
alternatif tertinggi terdapat pada alternatif A5, hasil akhirnya 0,832[14]. Penelitian yang di lakukan mei mariana 

boangmanalu, mesran, bister purba pada tahun 2022 dalam menentukan seleksi calon marketing retail dengan 

menggabungan metode roc dan maut. Dengan kriteria pendidikan, pengalaman, publick speaking, penampilan, usia. 

Menghasilkan nilai alternatif tertinggi terdapat pada alternatif A6 yaitu friska larisna, hasil akhirnya 0,575[15]. 

Penelitian ini menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC) dan Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

menentukan SPK penentuan aplikasi chatting terbaik. Adapun langkah-langkah proses perhitungan menggunakan metode 

Rank Order Centroid (ROC) , untuk menentukan nilai bobot Faktor  yang mana total pembobotan harus sama dengan 1 

(satu). Kemudian melakukan perhitungan pada Nilai Bobot Evaluasi dan terakhir menghitung Total Bobot Evaluasi 

Dengan menggunakan metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT). 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Aplikasi Chatting Terbaik 

Aplikasi chatting terbaik merupakan aplikasi yang memiliki cara penggunaan yang dapat memudahkan penggunanya, 

bukan hanya memudahkan saja juga ada aspek lain untuk mendapatkan predikat aplikasi chatting terbaik ceperti 

keamanan dari aplikasi chatting tersebut, media penyimpanannya, penggunaan jaringannya, fitur-fitur yang ada di dalam 

aplikasi chatting tersebut, dan juga tampilan/interface untuk mempermudah pengguna baru memahami cara menggunakan 

aplikasi chatting tersebut dan juga kerapian dari peletakan fitur-fitur di dalam aplikasi tersebut[16][17]. 

2.2 Metode Rank Order Centroid (ROC) 

Metode rank order centroid (ROC) merupakan suatu metode yang di tujukan pada kriteria pertama, yang merupakan 

kriteria utama. Didalam metode ini, Di dalam metode ini, kriteria ke pertama lebih penting dari kriteria ke dua, kriteria 

ke dua lebih penting dari kriteria ke tiga, dan seterusnya sampai kriteria ke n[18]. Adapun langkah-langkah metode ROC 

adalah sebagai berikut[19][20][21]. 

C1 > C2 > C3 > Cm (1) 

Untuk menghitung nilai bobot, gunakan rumus: 

Wm =
1

m
∑ (

1

i
)m

i=1  (2) 

Hasil dari Wm adalah bernilai 1. 

2.3 Metode  Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

Metode multi attribute utility theory (MAUT) merupakan salah satu kerangka evaluasi akhir dari setiap objek yang dimana 

objek tersebut dapat dikatakan sebagai bobot yang dijumlahkannya terhadap suatu nilai yang relevan[22]. Berikut langkah 

perhitungan metode MAUT[23][24][25][26][27]. 

1. Membuat Matriks Keputusan 

𝑋𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
r11 ⋯
⋮ ⋱

ri1 ⋯

r1j ⋯ r1n

⋮ ⋱ ⋮
rij ⋯ rin

⋮ ⋱
rm1 ⋯

⋮ ⋱ ⋮
rmj ⋯ rmn]

 
 
 
 

 (3) 

2. Menghitung Matriks Ternormalisasi 

Untuk Benefit 

𝑟𝑖𝑗
∗ =

𝑟𝑖𝑗−𝑚𝑖𝑛(𝑟𝑖𝑗)

𝑚𝑎𝑥(𝑟𝑖𝑗)−𝑚𝑖𝑛(𝑟𝑖𝑗)
 (4) 

Untuk Cost 
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𝑟𝑖𝑗
∗ = 1 +

𝑚𝑖𝑛(𝑟𝑖𝑗)−𝑟𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥(𝑟𝑖𝑗)−𝑚𝑖𝑛(𝑟𝑖𝑗)
 (5) 

3. Mencari Nilai Marginal Utilitas (Uij) 

𝑈𝑖𝑗 =
e
(rij

∗ )2
−1

1.71
 (6) 

4. Mencari Nilai Utilitas Akhir (Ui) 

𝑈𝑖 = ∑ = 1 uij. wj
n
j  (7) 

2.4 Tahapan Penelitian 

Dalam penelitian ini, penulis melakukan beberapa langkah untuk mengumpulkan data seperti  terlihat pada gambar 

berikut: 

1. Menganalisa Masalah 

Dalam melakukan sebuah penelitian terlebih dahulu kita menganalisa suatu permasalahan agar dapat dijadikan suatu 

pokok permasalahan dalam sebuah penelitian. 
2. Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dalam sebuah penelitian sangat diperlukan agar data-data tersebut dapat dijadikan referensi dalam 

penelitian tersebut. 

3. Studi Literatur 

Dalam melakukan sebuah penelitian harus memahami objek serta mencari beberapa referensi di perpustakaan ataupun 

di google scholar sehingga memudahkan kita dalam melakukan penelitian. 

4. Analisa Penerapan 

Pada tahapan ini kita melakukan analisa permasalahan dalam pemilihan aplikasi chatting terbaik, dimulai dari 

menetukan nilai bobot, kriteria dan alternatif dengan menggunakan metode ROC dan MAUT. 

5. Kesimpulan 

Dalam tahap ini penulis membuat kesimpulan dari semua proses penelitian ini untuk memastikan bahwa hasil 

penelitian ini sesuai dengan yang diharapkan. 

 

Gambar 1. Tahapan Penelitian 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Alternatif 

Dalam menghasilkan keputusan dalam menentukan aplikasi chatting terbaik dibutuhkan beberapa data alternatif, kriteria 

serta bobot. Berikut ini 6 data alternatif seperti Tabel 1. 
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Tabel 1. Data Alternatif 

Alternatif Aplikasi 

A1 Whatsapp 

A2 Messager 

A3 Discord 

A4 Telegram  

A5 Line  

A6 WeChatting 

Tabel 1 menyajikan alternatif aplikasi yang akan dievaluasi dalam pemilihan media pembelajaran online, yaitu 
Whatsapp, Messager, Discord, Telegram, Line, dan WeChatting. 

3.2 Kriteria 

Dalam perhitungan ini juga memerlukan adanya kriteria karena keriteria merupakan bahan pertimbangan. 

Tabel 2. Data Kriteria 

Kriteria Keterangan Jenis 

C1 Keamanan Benefit 

C2 Media Penyimpanan Benefit 

C3 Penggunaan Jaringan Benefit 

C4 Fitur Aplikasi Benefit 

C5 Tampilan/Interface Benefit 

Tabel 2 menampilkan kriteria yang digunakan untuk mengevaluasi setiap alternatif aplikasi. Setiap kriteria, seperti 

Keamanan, Media Penyimpanan, Penggunaan Jaringan, Fitur Aplikasi, dan Tampilan/Interface, termasuk dalam jenis 

benefit yang diharapkan memberikan nilai positif pada penilaian akhir. 

3.3 Penerapan Metode ROC 

Dalam penentuan aplikasi chatting terbaik memiliki beberapa kriteria yang harus dipenuhi dan pembobotan untuk 

penelitian ini menggunakan metode ROC. Pembobotan nilai menurut metode ROC terhadap kriteria di atas, 

perhitungannya adalah sebagai berikut: 

W1 =
1+ 

1

2
+ 

1

3
+ 

1

4
+

1

5

5
=

2.333

5
= 0,4567  

W2 = 
0+ 

1

2
+ 

1

3
+ 

1

4
+

1

5

5
=

1,283

5
= 0,2567  

W3 =
0+ 0+ 

1

3
+ 

1

4
+

1

5

5
=

0,783

5
= 0,1567  

W4 =
0+ 0+ 0+ 

1

4
+

1

5

5
=

0,45

5
= 0,09  

W5 =
0+ 0+ 0+ 0+

1

5

5
=

0,2

5
= 0,04  

Maka bobot untuk C1 = 0,4567, C2 = 0,2567, C3 = 0,1567, C4 = 0,1567 dan C5 = 0,04. Berikut alternatif dan 

kriteria yang sudah dilakukan pembobotan: 

Tabel 3. Data Alternatif dan Bobot 

Kriteria Keterangan Bobot  Jenis 

C1 Keamanan 0,4567 Benefit 

C2 Media Penyimpanan 0,2567 Benefit 

C3 Penggunaan Jaringan 0,1567 Benefit 

C4 Fitur Aplikasi 0,09 Benefit 

C5 Tampilan/Interface 0,04 Benefit 

Berikut merupakan data alternatif kriteria aplikasi chatting terbaik yang dapat dilihat pada tabel 4 berikut ini 

sebanyak 6 alterantif. 

Tabel 4. Data Alternatif dan Kriteria 
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Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

Whatsapp Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik Baik  Sangat baik 

Messager Sangat Baik Cukuip Baik Baik  Baik  Cukup Baik 

Discord Baik Baik Sangat Baik Sangat Baik Baik 

Telegram  Sangat Baik Sangat Baik Cukup Baik Sangat Baik  Sangat Baik 

Line  Sangat Baik Baik Baik Sangat Baik Baik 

WeChatting Sangat Baik Cukup Baik Baik Cukup Baik Baik  

Berikut tabel 5 yang merupakan data nilai pembobotan C1 hingga C5 yang diperlukan pada penelitian ini dalam 

pemilihan aplikasi chatting terbaik. 

Tabel 5. Data Nilai Pembobotan C1 hingga C5 

Keterangan Nilai 

Sangat Baik 3 

Baik 2 

Cukup Baik 1 

Setelah dilakukan pembobotan makan diperoleh tabel 6 yaitu data rating kecocokan sebagai berikut ini. 

Tabel 6. Data Rating Kecocokan 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

A1 3 3 3 2 3 

A2 3 1 2 2 1 

A3 2 2 3 3 2 

A4 3 3 1 3 3 

A5 3 2 2 3 2 

A6 3 1 2 1 2 

3.4 Penerapan Metode MAUT 

Berikut setelah ditemukan nilai angka yang sudah dirubah berdasarkan nilai masing-masing alternatif, selanjutnya adalah 

perhitungan langkah metode MAUT: 
1. Mempersiapkan Matriks Keputusan 

Xij =

[
 
 
 
 
 
3 3
3 1
2 2

3 2 3
2 2 1
3 3 2

3 3
3 2
3 1

1 3 3
2 3 2
2 1 2]

 
 
 
 
 

  

2. Menghitung Matriks Ternormalisasi 

C1 

𝑟11
∗ =  

3−2

3−2
 =  1  

𝑟21
∗ = 

3−2

3−2
 =  1  

𝑟31
∗ = 

2−2

3−2
 =  0  

𝑟41
∗ = 

3−2

3−2
 =  1  

𝑟51
∗ = 

3−2

3−2
 =  1  

𝑟61
∗ = 

3−2

3−2
 =  1  

C2 

𝑟12
∗ =  

1−1

3−1
 =  1  

𝑟22
∗ = 

2−1

3−1
 =  −1  

𝑟32
∗ = 

2−1

3−1
 =  0  
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𝑟42
∗ = 

2−1

3−1
 =  1  

𝑟52
∗ = 

1−1

3−1
 =  0  

𝑟62
∗ = 

1−1

3−1
 =  −1  

C3 

𝑟13
∗ =  

1−1

3−1
 =  1  

𝑟23
∗ = 

2−1

2−1
 =  0,5  

𝑟33
∗ = 

1−1

3−1
 =  1  

𝑟43
∗ = 

2−1

3−1
 =  0  

𝑟53
∗ = 

2−1

3−1
 =  0,5  

𝑟63
∗ = 

2−1

3−1
 =  0,5  

C4 

𝑟14
∗ =  

2−1

3−1
 =  0,5  

𝑟24
∗ = 

2−1

3−1
 =  0,5  

𝑟34
∗ = 

1−1

3−1
 =  1  

𝑟44
∗ = 

1−1

3−1
 =  1  

𝑟54
∗ = 

1−1

3−1
 =  1  

𝑟64
∗ = 

2−1

3−1
 =  0  

C5 

𝑟15
∗ =  

2−1

3−1
 =  1  

𝑟25
∗ = 

3−1

3−1
 =  0  

𝑟35
∗ = 

2−1

3−1
 =  0,5  

𝑟45
∗ = 

1−1

3−1
 =  1  

𝑟55
∗ = 

2−1

3−1
 =  0,5  

𝑟65
∗ = 

1−1

3−1
 =  0,5  

Berikut hasil yang dapat dibentuk dari perhitungan normalisasi. 

Tabel 7. Data Matriks Ternormalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

A1 1 1 1 0,5 1 

A2 1 0 0,5 0,5 0 

A3 0 0,5 1 1 0,5 

A4 1 1 0 1 1 

A5 1 0,5 0,5 1 0,5 

A6 1 0 0,5 0 0,5 
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3. Mencari Nilai Marginal Utilitas (Uij) 

C1 

𝑈11 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈21 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈31 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

𝑈41 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈51 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈61 =
𝑒(1)2−1

1.71
 = 1,0048432  

C2 

𝑈12 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈22 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

𝑈32 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈42 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈52 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈62 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

C3 

𝑈13 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈23 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈33 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈43 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

𝑈53 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈63 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

C4 

𝑈14 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈24 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈34 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈44 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈54 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

https://doi.org/10.47065/comforch.v3i3.1500


Journal of Computing and Informatics Research 
ISSN 2808-375X (Media Online) 

Vol 3, No 3, July 2024  
Hal 251−260 

DOI 10.47065/comforch.v3i3.1500 

Copyright © 2024 Hetty Rohayani, Page 258 

𝑈64 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

C5 

𝑈15 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈25 =
𝑒(0)2−1

1.71
 =  0  

𝑈35 =
𝑒(0.5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈45 =
𝑒(1)2−1

1.71
 =  1,0048432  

𝑈55 =
𝑒(0.5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

𝑈65 =
𝑒(0,5)2−1

1.71
 =  0,1660967  

Dari perhitungan tersebut diperoleh data berikut. 

Tabel 8. Data Hasil Perhitungan Uij 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

A1 1,0048432 1,0048432 1,0048432 0,1660967 1,0048432 

A2 1,0048432 0 0,1660967 0,1660967 0 

A3 0 0,1660967 1,0048432 1,0048432 0,1660967 

A4 1,0048432 0,1660967 0 1,0048432 1,0048432 

A5 1,0048432 0,1660967  0,1660967 1,0048432 0,1660967 

A6 1,0048432 0 0,1660967 0 0,1660967 

4. Mencari Nilai Utilitas Akhir (Ui) 

𝑈1 = (0,4567 ∗ 1,0048432)+ (0,2567 ∗ 1,0048432) + (0,1567 ∗ 1,0048432) + (0,09 ∗ 0,1660967)+ (0,04 ∗
1,0048432)  

𝑈1 = 0,929456  

𝑈2 = (0,4567 ∗ 1,0048432)+ (0,2567 ∗ 0) + (0,1567 ∗ 0,1660967) + (0,09 ∗ 0,1660967) + (0,04 ∗ 0)  

𝑈2 = 0,499888  

𝑈3 = (0,4567 ∗ 0) + (0,2567 ∗ 0,1660967)+ (0,1567 ∗ 1,0048432) + (0,09 ∗ 1,0048432) + (0,04 ∗
0,1660967)  

𝑈3 = 0,297176  

𝑈4 = (0,4567 ∗ 1,0048432)+ ( 0,2567 ∗ 1.00484) + ( 0,1567 ∗ 0) + ( 0,09 ∗ 1,0048432) + (0,04 ∗
1,0048432)  

𝑈4 = 0,847485  

𝑈5 = (0,4567 ∗ 1,0048432)+ (0,2567 ∗ 0,1660967) + (0,1567 ∗ 0,1660967) + (0,09 ∗ 1,0048432)+ (0,04 ∗
0,1660967)  

𝑈5 = 0,624656  

𝑈6 = (0,4567 ∗ 1,0048432)+ (0,2567 ∗ 0) + (0,1567 ∗ 0,1660967)+ (0,09 ∗ 0) + (0,04 ∗ 0,1660967)  

𝑈6 = 0,491583  

Setelah peritungan tahapan terakhir maka dapat dihasilkan data perangkingan sebagai berikut. 

Tabel 9. Data Perangkingan 

Alternatif Nama Nilai Rangking 

A1 Whatsapp 0,929456 1 

A2 Messager 0,499888 4 

A3 Discord 0,297176 6 

A4 Telegram 0,847485 2 

https://doi.org/10.47065/comforch.v3i3.1500


Journal of Computing and Informatics Research 
ISSN 2808-375X (Media Online) 

Vol 3, No 3, July 2024  
Hal 251−260 

DOI 10.47065/comforch.v3i3.1500 

Copyright © 2024 Hetty Rohayani, Page 259 

A5 Line 0,624656 3 

A6 WeChatting 0,491583 5 

Kombinasi metode ROC dan MAUT dapat menyelesaikan kasus dalam menentukan aplikasi chatting terbaik 

dengan menghasilkan keputusan aplikasi whatsapp dengan total nilai 0,929456 bisa menjadi salah satu alternatif  bagi 

pengguna. 

4. KESIMPULAN 

Penerapan metode Rank Order Centroid (ROC) sebagai penentuan nilai bobot dan Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

sebagai solusi penyelesaian kasus Bisa di jadikan sebagai solusi didalam melakukan penyelesaian kasus dalam evaluasi 

penentuan aplikasi chatting terbaik berdasarkan bobot kreteria dan alternatifnya. Proses dalam melakukan pengambilan 

suatu keputusan didalam penentuan pemilihan aplikasi chatting terbaik lebih jelas dan akurat, oleh sebab itu user atau 

pengguna aplikasi tersebut bisa menyesuaikan aplikasi chatting sesuai dengan kapasitas dan kebutuhan user atau 

pengguna tersebut. Kombinasi metode ROC dan MAUT dapat menyelesaikan kasus dalam menentukan aplikasi chatting 

terbaik dengan hasil yang cukup memuaskan. Aplikasi whatsapp dengan total nilai 0,929456 bisa menjadi salah satu 

alternative bagi pengguna. 
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