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Abstrak− Menjadi mahasiswa berprestasi di Perguruan Tinggi adalah prestasi yang positif dan membanggakan, mencerminkan 

tujuan pendidikan nasional untuk mengembangkan potensi peserta didik menjadi terpelajar, kreatif, serta menjadi warga negara 

yang demokratis dan bertanggung jawab. Penentuan mahasiswa berprestasi menghadapi kendala ketika calon kandidat unggul 

dalam beberapa kriteria tetapi kurang memenuhi standar pada kriteria lainnya. Untuk membantu tim evaluasi, diperlukan sistem 

pendukung keputusan yang efektif. Metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) dengan pembobotan ROC digunakan untuk 

merubah berbagai kepentingan menjadi nilai numerik dalam skala 0-1, dengan hasil menunjukkan mahasiswa Nur Faturrahman 

(A5) memiliki nilai utilitas tertinggi yaitu 0,819. Sebagai perbandingan, metode Weighted Aggregated Sum Product Assessment 

(WASPAS) juga diterapkan, menggabungkan Weighted Sum Model (WSM) dan Weighted Product Model (WPM), yang 

memberikan Nur Faturrahman (A5) memiliki nilai utilitas tertinggi yaitu 0,946 hasil konsisten dengan MAUT, menunjukkan kedua 

metode memberikan pendekatan objektif dalam penentuan mahasiswa berprestasi, meskipun WASPAS dengan pembobotan ROC 

menawarkan akurasi lebih tinggi dengan menggabungkan keunggulan dua pendekatan penilaian. 

Kata Kunci: SPK, MAUT, WASPAS, Prestasi, Pembobotan ROC 

Abstract− Becoming an outstanding student in higher education is a positive and proud achievement, reflecting the national 

education goal of developing students' potential to become educated, creative, and democratic and responsible citizens. 

Determining outstanding students faces obstacles when prospective candidates excel in some criteria but do not meet the standards 

in other criteria. To help the evaluation team, an effective decision support system is needed. The Multi-Attribute Utility Theory 

(MAUT) method with ROC weighting was used to convert various interests into numerical values on a scale of 0-1, with the results 

showing that student Erwin Sulistiono (A4) had the highest utility value, namely 0.8975. For comparison, the Weighted Aggregated 

Sum Product Assessment (WASPAS) method was also applied, combining the Weighted Sum Model (WSM) and the Weighted 

Product Model (WPM), which gave consistent results with MAUT, showing that both methods provide an objective approach in 

determining outstanding students, although WASPAS with ROC weighting offers higher accuracy by combining the advantages of 

two scoring approaches. 
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1. PENDAHULUAN 

Tujuan pendidikan nasional adalah untuk menumbuhkan keterampilan dan membentuk latar belakang ilmu 

pengetahuan nasional menjadi karakter dan peradaban bangsa yang dituju. Salah satu cara resmi untuk mendapatkan 

pendidikan adalah melalui pendidikan tinggi. Mahaiswa di pendidikan tinggi perlu mengambil inisiatif dan berhasil 

baik di bidang akademik maupun ekstrakurikuler. Dalam hal ini, institusi akademis masih berupaya untuk 

menciptakan lingkungan belajar demokratis yang akan membantu mahasiswa tumbuh menjadi orang dewasa yang 

kompetitif, perseptif, dan cerdas. IPK yang tinggi digunakan untuk menyeleksi individu-individu luar biasa dengan 

nilai unggul, namun juga berfungsi sebagai pendukung pencapaian dan keterampilan lainnya. Menjadi mahasiswa 

berprestasi di perguruan tinggi tentu merupakan sifat yang baik dan dapat diterima.[1][2] 

Kadang-kadang ada masalah dalam mengevaluasi standar yang ditetapkan untuk setiap calon peserta dalam proses 

mengidentifikasi siswa luar biasa di lingkungan perguruan tinggi. Ada kandidat potensial dalam evaluasi langsung 

yang tidak memenuhi persyaratan umum namun unggul di bidang lain. Tentu saja, pemilihan siswa yang akan diakui 

sebagai siswa luar biasa sangat hati-hati agar tidak ada kejanggalan dalam mengidentifikasi siswa yang berpeluang 

besar untuk dipromosikan melalui proses seleksi nasional. Penulis menyarankan sistem bantuan pengambilan 

keputusan sebagai solusi permasalahan tersebut. Hasil dari sistem pendukung keputusan, kadang-kadang disebut 

sebagai SPK, disajikan sebagai peringkat alternatif terbaik [3], [4]. untuk membantu tim penilai dalam 

mengidentifikasi siswa yang berprestasi tertinggi dan paling cocok. Pembobotan ROC dalam kerangka Multi-Attribute 

Utility Theory (MAUT) memberikan pendekatan sistematis untuk mereduksi subjektivitas dalam penilaian, sehingga 

memungkinkan evaluasi yang lebih konsisten dan akurat. Dengan demikian, metode ini tidak hanya membantu 

memilih mahasiswa berprestasi yang optimal, tetapi juga mendukung tujuan perguruan tinggi dalam menghasilkan 

lulusan yang berkualitas dan berdaya saing tinggi. MAUT adalah metode perbandingan kuantitatif yang 

mengkombinasikan pengukuran atas biaya, risiko, dan keuntungan yang berbeda, dan digunakan untuk mengubah 

berbagai kepentingan menjadi nilai numerik dalam skala 0-1, dengan 0 mewakili nilai terburuk dan 1 nilai terbaik. 

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa metode MAUT mampu melakukan pengolahan data dengan 

menghasilkan keputusan yang objektif dalam berbagai konteks, seperti evaluasi kinerja dosen dan promosi jabatan 

karyawan. 
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Sebagai perbandingan, metode Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) juga diterapkan untuk 

penilaian yang sama. WASPAS menggabungkan dua pendekatan, yaitu Weighted Sum Model (WSM) dan Weighted 

Product Model (WPM), untuk memberikan hasil yang lebih akurat[3]. WASPAS menghitung skor akhir dengan 

menggabungkan skor dari WSM dan WPM, sehingga dapat memberikan keuntungan dari kedua metode tersebut. 

Hasil evaluasi menunjukkan bahwa metode MAUT dan WASPAS memberikan pendekatan yang objektif dalam 

penentuan mahasiswa berprestasi, meskipun WASPAS menawarkan tingkat akurasi yang lebih tinggi dengan 

menggabungkan keunggulan dua pendekatan penilaian. Dengan demikian, kedua metode ini memberikan solusi yang 

komprehensif dalam pemilihan mahasiswa berprestasi di perguruan tinggi. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

Pada penelitian ini, metode MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) dan WASPAS (Weighted Aggregated Sum 

Product Assessment) digunakan untuk menentukan mahasiswa berprestasi di Universitas Bhayangkara Jakarta Raya. 

Proses penentuan mahasiswa berprestasi melibatkan pengamatan langsung serta analisis mendalam terhadap beberapa 

kriteria yang relevan, seperti Prestasi Unggul, Karya Tulis Ilmiah, Bahasa Asing, IPK, Kepribadian, dan Aktif 

Berorganisasi. Kriteria-kriteria ini diambil dari penelitian terdahulu dan juga dibuat berdasarkan laporan penilaian 

yang dapat diberikan oleh dosen dan pihak terkait. Data dikumpulkan melalui survei, wawancara, dan studi literatur 

untuk memastikan akurasi dan relevansi informasi yang digunakan dalam proses penilaian. Penggunaan kedua metode 

ini diharapkan dapat memberikan hasil yang objektif dan akurat dalam menentukan mahasiswa berprestasi, dengan 

mempertimbangkan berbagai aspek penilaian secara komprehensif. 

2.1 Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

Sistem pendukung keputusan adalah suatu sistem yang digunakan untuk menemukan mendukung keputusan, 

kepeutusan diambil menggunakan sistem yang dirancang berdasarkan kebutuhan pemakaian dalam membantu 

mengambil suatu keputusan, keputusan dirancang berdasarkan kriteria dan alternatife yang sudah ditentukan 

sebelumnya dan memiliki sistem yang sudah terstruktur dan terprogram dalam bentuk pembobotan yang akan 

diakumulasi dan dinormalisasikan dan menghasilkan perangkingan [6-8]. 

2.2 Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) 

Teknik perbandingan kuantitatif yang disebut Multi Attribute Utility Theory (MAUT) sering kali mencakup 

pengukuran berbagai biaya dan manfaat risiko. Ada pilihan lain untuk setiap kriteria saat ini yang dapat menawarkan 

solusi. Menurut skema MAUT, evaluasi akhir suatu objek, v(x), ditentukan dengan menambahkan bobot pada suatu 

nilai yang berkaitan dengan nilai dimensinya [9]–[14]. Beberapa kepentingan dapat diubah menjadi nilai numerik 

menggunakan pendekatan MAUT. Pilihan terbaik diwakili dengan nilai 1, sedangkan pilihan terburuk diwakili dengan 

nilai 0. Hal ini memungkinkan untuk membandingkan berbagai ukuran secara langsung. Perhitungan metode MAUT 

berpuncak pada urutan peringkat evaluasi alternatif yang menjadi ciri pilihan pengambil keputusan. 

2.3 Metode WASPAS 

Metode WASPAS merupakan gabungan dari metode SAW dan metode WP [5]. Perkalian tertimbang (WP) adalah 

nilai peringkat kinerja untuk setiap alternatif yang dipangkatkan dengan kekuatan bobot setiap kriteria yang relevan 

[6]–[8]. Metode WASPAS pada awalnya membutuhkan normalisasi linier dari elemen matriks keputusan dengan 

menggunakan dua persamaan [9], [10]. 

2.4 Pendidikan 

Pendidikan adalah proses pembelajaran dan pengajaran yang bertujuan untuk mengembangkan potensi, 

keterampilan, pengetahuan, dan karakter individu. Pendidikan dapat terjadi dalam berbagai bentuk dan di berbagai 

lingkungan, termasuk di rumah, di sekolah, di kampus, di tempat kerja, dan di masyarakat. Tujuan utama pendidikan 

adalah untuk membekali individu dengan pengetahuan dan keterampilan yang diperlukan untuk berpartisipasi secara 

efektif dalam masyarakat dan ekonomi, serta untuk membantu mereka mencapai potensi penuh mereka sebagai 

manusia. Selain itu, pendidikan juga bertujuan untuk menanamkan nilai-nilai moral, etika, dan sosial yang penting 

untuk kehidupan bermasyarakat[21]. 

2.5 Pebobotan ROC 

Pembobotan ROC (Rank Order Centroid) adalah metode untuk menentukan bobot relatif dari beberapa kriteria 

berdasarkan preferensi atau prioritas yang diberikan. Metode ini digunakan dalam analisis multi-kriteria untuk 

mengukur tingkat pentingnya setiap kriteria dalam suatu keputusan atau evaluasi. Pembobotan ROC adalah teknik 

matematis yang digunakan untuk menghitung bobot relatif dari masing-masing kriteria dalam suatu analisis multi-
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kriteria[10]–[12]. Metode ini mengacu pada pendekatan perbandingan dua per dua dari semua kriteria yang relevan, 

dengan tujuan untuk menghasilkan bobot yang proporsional dan sesuai dengan preferensi yang dinyatakan. 

Fungsi Pembobotan ROC[13]: 

1. Objektivitas: Memberikan pendekatan yang sistematis dan objektif dalam menentukan bobot kriteria, 

menghindari subjektivitas yang berlebihan. 

2. Pendekatan Relatif: Membandingkan pentingnya kriteria satu sama lain secara relatif, yang membantu dalam 

menetapkan prioritas dan preferensi yang konsisten. 

3. Kesesuaian dengan Preferensi: Bobot ROC dihitung berdasarkan perbandingan dua per dua antara kriteria, 

sehingga mampu mencerminkan preferensi dan prioritas yang telah ditetapkan dengan lebih akurat. 

4. Aplikasi dalam Analisis Multi-Kriteria: Digunakan dalam berbagai konteks seperti pemilihan keputusan, 

evaluasi proyek, atau penilaian kinerja, di mana ada kebutuhan untuk mengukur dan membandingkan kontribusi 

berbagai kriteria terhadap hasil akhir. 

Pembobotan ROC menjadi alat yang penting dalam analisis multi-kriteria karena mampu mengatasi tantangan dalam 

menentukan bobot kriteria secara adil dan konsisten, serta membantu pengambilan keputusan yang lebih 

informasional dan efektif. 

 

Langkah-langkah perhitungan metode MAUT, adalah: 

1. Membentuk Matrik Keputusan Xij. 

𝑋𝑖𝑗 =

(

 

𝑋𝑖𝑗 𝑋𝑖𝑗 . 𝑋1𝑛

𝑋𝑖𝑗

.
𝑋𝑚1

𝑋𝑖𝑗 . 𝑋𝑖𝑛
. . .

𝑋𝑚𝑗 . 𝑋𝑚𝑛)

  

2. Melakukan normalisasi terhadap matrik keputusan Xij. 

Untuk kriteria benefit menggunakan persamaan 1, sedangkan kriteria cost menggunakan persamaan 2. 

𝑟𝑖𝑗
∗ =

𝑋𝑖𝑗−min(𝑋𝑖𝑗)

max(𝑋𝑖𝑗)−min(𝑋𝑖𝑗)
 (1) 

𝑟𝑖𝑗
∗ = 1 + (

min(𝑋𝑖𝑗)−𝑋𝑖𝑗

max(𝑋𝑖𝑗)−min(𝑋𝑖𝑗)
) (2) 

3. Menghitung nilai Utilitas Akhir (𝑈𝑖). 

𝑈𝑖 = ∑ 𝑈𝑖𝑗 .𝑊𝑗
𝑛
𝑗=1  (3) 

 

Prosedur metode WASPAS meliputi beberapa langkah yaitu: 

a) Melakukan normalisasi matriks keputusan seperti berikut. 

𝑋𝑖𝑗 = (

𝑋11 𝑋22 … . 𝑋1𝑛

𝑋21

… .
𝑋𝑚1

𝑋22 … . 𝑋2𝑛
… . … . … .

𝑋𝑚2 … . 𝑋𝑚3

) (1) 

Jika nilai maksimal dan minimal telah ditentukan maka dapat digunakan persamaan berikut untuk menentukan benefit 

ataupun cost. 

Benefit: 

𝑋𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥𝑖𝑋𝑖𝑗
 (2) 

Cost: 

𝑋𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

𝑚𝑖𝑛𝑖𝑋𝑖𝑗
 (3) 

b. Menghitung nilai normalisasi matriks dan bobot WASPAS dalam pengambilan keputusan 

𝑄 = 0,5∑ 𝑥𝑖𝑗𝑤𝑗
𝑛
𝑗 + 0,5∐ =𝑗=1 (𝑥𝑖𝑗)

𝑤𝑗
 (4) 

Dimana : 0,5 adalah ketetapan 

Qi = Nilai dari Q ke i 

Xijw = Perkalian nilai Xij dengan bobot w 

Bobot untuk setiap kriteria dihitung dengan rumus: 

𝑤𝑖 = 
1

𝑛
  ∑ 𝑛 𝑗 = 𝑖  

1

𝑗
 (5) 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Untuk menghasilkan sebuah keputusan yang tepat dalam menentukan mahasiswa berprestasi perlu dibutuhkan 

beberapa data sebagai masukan untuk mengolah data yang akan diproses sehingga dapat menghasilkan sebuah 

keluaran berupa informasi. Data dan sampel yang digunakan sebagai acuan penilaian dalam menentukan mahasiswa 

berprestasi yaitu, data kriteria penilaian dan sampel alternatif atau calon kandidat yang diusulkan. 

Tabel 1. Kriteria dan bobot 

Kriteria Keterangan Jenis Bobot 

C1 Prestasi Unggul Benefit 0.4083 
C2 Karya Tulis Ilmiah Benefit 0.2417 
C3 Bahasa Asing Benefit 0.1583 
C4 IPK Benefit 0.1028 
C5 Kepribadian Benefit 0.0611 

  C6 Aktif Berorganisasi Benefit 0.0278 
 

Tabel 2. Nilai Konversi 

Keterangan Nilai 

Sangat Baik 5 

Baik 4 

Cukup 3 

Kurang 2 
Tidak Baik 1 

Tabel 3. Prestasi Unggul 

Keterangan Nilai 

Tingkat Internasional 5 

Tingkat Nasional 4 

Tingkat Universitas 3 

Tingkat Jurusan 2 

 

Tabel 4. Aktif Berorganisasi 

Keterangan Nilai 

Aktif 5 
Pasif 3 

3.1 Penerapan Metode MAUT 

Berikut adalah langkah-langkah penyelesaian metode MAUT dalam penentuan mahasiswa berprestasi. Pada 

kriteria penentuan mahasiswa berprestasi, masih belum memiliki nilai bobot, sehingga untuk memperoleh nilai bobot 

kriteria dihasilkan dengan menerapkan metode rank order rentroid (ROC). Dimana proses perhitungan untuk 

menghasilkan nilai bobot dapat menggunakan persamaan 1. 

a) Urutkan Kriteria berdasarkan Kepentingan: Misalkan kita mengurutkan kriteria berdasarkan kepentingannya 

sebagai berikut: 

• C1: Prestasi Unggul 

• C4: IPK 

• C2: Karya Tulis Ilmiah 

• C3: Bahasa Asing 

• C5: Kepribadian 

• C6: Aktif Berorganisasi 

b) Hitung Bobot dengan Rumus ROC: Bobot kriteria dihitung dengan rumus: 

𝑤𝑖 =
1

𝑛
 ∑

1

𝑗

𝑛

𝑗=𝑖
 

Di mana 𝑛 adalah jumlah total kriteria dan 𝑖 adalah urutan kriteria. 
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c) Perhitugan Bobot Kriteria: 

• C1: Prestasi Unggul 

𝑤1 =
1

6
(
1

1
+

1

2
+

1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
) =

1

6
(1 + 0.5 + 0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) =

1

6
× 2.45 = 0.41 

• C4: IPK 

𝑤2 =
1

6
(
1

2
+

1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
) =

1

6
(0.5 + 0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) =

1

6
× 1.45 = 0.2417 

• C2: Karya Tulis Ilmiah 

𝑤3 =
1

6
(
1

3
+

1

4
+

1

5
+

1

6
) =

1

6
(0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) =

1

6
× 0.95 = 0.1583 

• C3: Bahasa Asing 

𝑤4 =
1

6
(
1

4
+

1

5
+

1

6
) =

1

6
(0.25 + 0.2 + 0.167) =

1

6
× 0.617 = 0.1028 

• C5: Kepribadian 

𝑤5 =
1

6
(
1

5
+

1

6
) =

1

6
(0.2 + 0.167) =

1

6
× 0.367 = 0.0611 

• C6: Aktif Berorganisasi 

𝑤6 =
1

6
(
1

6
) =

1

6
(0.167) = 0.0278 

Tabel bobot kriteria berdasarkan perhitungan metode ROC:  

Tabel 6. Bobot ROC 

Kriteria Bobot ROC 

Prestasi Unggul (C1) 0.4083 

IPK (C4) 0.2417 

Karya Tulis Ilmiah (C2) 0.1583 

Bahasa Asing (C3) 0.103 

Kepribadian (C5) 0.0612 

Aktif Berorganisasi (C6) 0.0278 

Dengan bobot kriteria yang telah dihitung, langkah selanjutnya adalah menggunakan metode MAUT dan WASPAS 

untuk menentukan mahasiswa berprestasi berdasarkan data yang telah dikonversi sebagai berikut ini: 

Tabel 7. Alternatif dan Kriteria 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

Rendy Gunawan (A1) 4 5 5 3.68 4 5 

Linda Sulastri (A2) 2 4 3 3.55 5 5 

M. Agung Tri (A3) 4 4 4 3.87 3 3 

Erwin Sulistiono (A4) 3 5 5 3.90 4 5 

Nur Faturrahman (A5) 5 5 3 3.77 5 5 

Muchtamar Said (A6) 5 4 5 3.50 3 3 

Muhammad Alhafiz (A7) 2 5 4 3.66 5 3 

Ratna Maulida (A8) 4 5 3 3.71 4 5 

Tahapan penyelesaian metode MAUT sebagai berikut: 

1. Membentuk Matriks Keputusan 

𝑋𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
 
 
4 5 5 3.68 4 5
2
4
3
5
5
2
4

4 3 3.55 5 5
4 4 3.87 3 3
5 5 3.90 4 5
5 3 3.77 5 5
4 5 3.50 3 3
5 4 3.66 5 3
5 3 3.71 4 5]

 
 
 
 
 
 
 

 

 
Max 5 5 5 3,90 5 5 

Min 2 4 3 3,50 3 3 
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𝑅𝑖𝑗 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 − 2

5 − 2

5 − 4

5 − 4

5 − 3

5 − 3

3.68 − 3,50

3.90 − 3,50

4 − 3

5 − 3

5 − 3

5 − 3

2 − 2

5 − 2
4 − 2

5 − 2
3 − 2

5 − 2
5 − 2

5 − 2
5 − 2

5 − 2
2 − 2

5 − 2
4 − 2

5 − 2

4 − 4

5 − 4

3 − 3

5 − 3

3.55 − 3,50

3.90 − 3,50

5 − 3

5 − 3

5 − 3

5 − 3
4 − 4

5 − 4

4 − 3

5 − 3

3.87 − 3,50

3.90 − 3,50

3 − 3

5 − 3

3 − 3

5 − 3
5 − 4

5 − 4

5 − 3

5 − 3

3.90 − 3,50

3.90 − 3,50

4 − 3

5 − 3

5 − 3

5 − 3
5 − 4

5 − 4

3 − 3

5 − 3

3.77 − 3,50

3.90 − 3,50

5 − 3

5 − 3

5 − 3

5 − 3
4 − 4

5 − 4

5 − 3

5 − 3

3.50 − 3,50

3.90 − 3,50

3 − 3

5 − 3

3 − 3

5 − 3
5 − 4

5 − 4

4 − 3

5 − 3

3.66 − 3,50

3.90 − 3,50

5 − 3

5 − 3

3 − 3

5 − 3
5 − 4

5 − 4

3 − 3

5 − 3

3.71 − 3,50

3.90 − 3,50

4 − 3

5 − 3

5 − 3

5 − 3]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Berdasarkan perhitungan normalisasi dari matriks tersebut maka didapat hasil sebagai berikut 

Tabel 8. Alternatif Sebelum Pembobotan 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

Rendy Gunawan (A1) 0,667 1,000 1,000 0,450 0,500 1,000 

Linda Sulastri (A2) 0,000 0,000 0,000 0,125 1,000 1,000 

M. Agung Tri (A3) 0,667 0,000 0,500 0,925 0,000 0,000 

Erwin Sulistiono (A4) 0,333 1,000 1,000 1,000 0,500 1,000 

Nur Faturrahman (A5) 1,000 1,000 0,000 0,675 1,000 1,000 

Muchtamar Said (A6) 1,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 

Muhammad Alhafiz (A7) 0,000 1,000 0,500 0,400 1,000 0,000 

Ratna Maulida (A8) 0,667 1,000 0,000 0,525 0,500 1,000 

2. Menghitung Nilai Utility 

Menghitung Nilai Utility menggunakan persamaan (3) 

Tabel 9. Nilai Utility 

lternatif 
C1 

(0.4083) 

C2 

(0.1583) 

C3 

(0.1028) 

C4 

(0.2417) 

C5 

(0.0611) 

C6 

(0.0278) 

Rendy Gunawan (A1) 0,272 0,158 0,103 0,109 0,031 0,028 

Linda Sulastri (A2) 0,000 0,000 0,000 0,030 0,061 0,028 

M. Agung Tri (A3) 0,272 0,000 0,051 0,224 0,000 0,000 

Erwin Sulistiono (A4) 0,136 0,158 0,103 0,242 0,031 0,028 

Nur Faturrahman (A5) 0,408 0,158 0,000 0,163 0,061 0,028 

Muchtamar Said (A6) 0,408 0,000 0,103 0,000 0,000 0,000 

Muhammad Alhafiz (A7) 0,000 0,158 0,051 0,097 0,061 0,000 

Ratna Maulida (A8) 0,272 0,158 0,000 0,127 0,031 0,028 

Berikut ini adalah tabel dari perhitungan Utility nya dapat dilihat pada tabel berikut ini 
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Tabel 10. Perhitungan Hasil Utility dan Ranking 

Alternatif Nilai Utility Ranking 

Rendy Gunawan (A1) 0,700 2 

Linda Sulastri (A2) 0,119 8 

M. Agung Tri (A3) 0,547 5 

Erwin Sulistiono (A4) 0,697 3 

Nur Faturrahman (A5) 0,819 1 

Muchtamar Said (A6) 0,511 6 

Muhammad Alhafiz (A7) 0,368 7 

Ratna Maulida (A8) 0,616 4 

Dengan demikian, Nur Faturrahman (A5) adalah alternatif terbaik menurut metode MAUT. 

Untuk kesimpulan perhitungan diatas dengan menggukan metode MAUT dialternatif tertinggi dengan menggunakan 

Pembobotan ROC adalah dengan nilai 0,819(A5) dan alternatif terkecil dengan nilai 0,119(A2). 

3.2 Penerapan Metode WASPAS 

Untuk dapat menyelesaikan Metode WASPAS maka data dinormalisasi nilai terlebih dahulu 

Tabel 11. Normalisasi Nilai 

Alternatif 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 4 5 5 3,68 4 5 

A2 2 4 3 3,55 5 5 

A3 4 4 4 3,87 3 3 

A4 3 5 5 3,9 4 5 

A5 5 5 3 3,77 5 5 

A6 5 4 5 3,5 3 3 

A7 2 5 4 3,66 5 3 

A8 4 5 3 3,71 4 5 

 

Berikut ini adalah tahapan dalam menyelesaikan metode WASPAS adalah sebagai berikut 

1. Melakukan normalisasi matriks keputusan seperti berikut dengan persamaan (1) 

Tabel 12. Normalisasi Matriks Keputusan 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 0,800 1,000 1,000 0,944 0,800 1,000 

A2 0,400 0,800 0,600 0,910 1,000 1,000 

A3 0,800 0,800 0,800 0,992 0,600 0,600 

A4 0,600 1,000 1,000 1,000 0,800 1,000 

A5 1,000 1,000 0,600 0,967 1,000 1,000 

A6 1,000 0,800 1,000 0,897 0,600 0,600 

A7 0,400 1,000 0,800 0,938 1,000 0,600 

A8 0,800 1,000 0,600 0,951 0,800 1,000 

2. Melakukan perhitungan menggunakan persamaan (4) 

Selanjutnya menghitung nilai Qi dengan cara mengalikan bobot dari setiap kriteria digunakan untuk 

menghitung nilai preferensi dari alternatif ke-i, berdasarkan metode WASPAS sehingga didapatkan hasil sebagai 

berikut: 

W = [0,4083; 0,1583; 0,1028; 0,2417; 0,0611;0,0278] 
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𝑄1 = (0,5∑(0,8 × 0,4083) + (1 × 0,1583) + (1 × 0,1028) + (0,944 × 0,2417) + (0,8 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,80,4083) × (10,1583) × (10,1028) × (0,9440,2417) × (0,80,6611) × (10,0278)) = 0,890 

𝑄2 = (0,5∑(0,4 × 0,4083) + (0,8 × 0,1583) + (0,6 × 0,1028) + (0,910 × 0,2417) + (1 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,40,4083) × (0,80,1583) × (0,60,1028) × (0,9100,2417) × (10,6611) × (10,0278)) = 0,638 

𝑄3 = (0,5∑(0,8 × 0,4083) + (0,8 × 0,1583) + (0,8 × 0,1028) + (0,992 × 0,2417) + (0,6 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,80,4083) × (0,80,1583) × (0,80,1028) × (0,9920,2417) × (0,60,6611) × (10,0278)) = 0,825 

𝑄4 = (0,5∑(0,6 × 0,4083) + (1 × 0,1583) + (1 × 0,1028) + (1 × 0,2417) + (0,8 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,60,4083) × (10,1583) × (10,1028) × (10,2417) × (0,80,6611) × (10,0278)) = 0,813 

𝑄5 = (0,5∑(1 × 0,4083) + (1 × 0,1583) + (0,6 × 0,1028) + (0,967 × 0,2417) + (1 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(10,4083) × (10,1583) × (0,60,1028) × (0,9670,2417) × (10,6611) × (10,0278)) = 0,946 

𝑄6 = (0,5∑(1 × 0,4083) + (0,8 × 0,1583) + (1 × 0,1028) + (0,897 × 0,2417) + (0,6 × 0,0611) + (0,6 × 0,0278))

+ (0,5∏(10,4083) × (0,80,1583) × (10,1028) × (0,8970,2417) × (0,60,6611) × (0,60,0278)) = 0,903 

𝑄7 = (0,5∑(0,4 × 0,4083) + (1 × 0,1583) + (0,8 × 0,1028) + (0,938 × 0,2417) + (1 × 0,0611) + (0,6 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,40,4083) × (10,1583) × (0,80,1028) × (0,9380,2417) × (10,6611) × (0,60,0278)) = 0,681 

𝑄8 = (0,5∑(0,8 × 0,4083) + (1 × 0,1583) + (0,6 × 0,1028) + (0,951 × 0,2417) + (0,8 × 0,0611) + (1 × 0,0278))

+ (0,5∏(0,80,4083) × (10,1583) × (0,60,1028) × (0,9510,2417) × (0,80,6611) × (10,0278)) = 0,849 

Berdasarkan hasil perhitungan Qi maka hasilnya dapat diranking sebagai berkut: 

Tabel 13. Hasil Perhitungan Qi dan Ranking 

Alternatif Nilai Qi Ranking 

A1 0,890 3 

A2 0,638 8 

A3 0,825 5 

A4 0,813 6 

A5 0,946 1 

A6 0,903 2 

A7 0,681 7 

A8 0,849 4 

Untuk kesimpulan perhitungan diatas dengan menggukan metode WASPAS dialternatif tertinggi dengan 

menggunakan Pembobotan ROC adalah dengan nilai 0,946(A5) dan alternatif terkecil dengan nilai 0,638(A2). 

3. KESIMPULAN 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, penggunaan metode Multi-Attribute Utility Theory (MAUT) dan 

Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS), untuk menentukan mahasiswa berprestasi di Universitas 

Bhayangkara Jakarta Raya. Kedua metode ini digunakan untuk mengevaluasi dan menentukan peringkat mahasiswa 

berdasarkan berbagai kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. Penggunaan kedua metode ini memberikan hasil 
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yang konsisten dalam menentukan peringkat mahasiswa berprestasi, MAUT dan WASPAS, dengan bantuan 

pembobotan ROC, mampu mengidentifikasi mahasiswa yang memiliki performa terbaik berdasarkan kriteria yang 

telah ditentukan, Implementasi kedua metode ini di lingkungan akademik membantu dalam pengambilan keputusan 

yang objektif dan terstruktur. Dalam penelitian ini, bobot kriteria seperti Prestasi Unggul, IPK, Karya Tulis Ilmiah, 

Bahasa Asing, Kepribadian, dan Aktif Berorganisasi dihitung menggunakan pembobotan ROC untuk memastikan 

evaluasi yang akurat. Secara keseluruhan, penelitian ini membuktikan bahwa metode MAUT dan WASPAS, 

khususnya dengan pembobotan ROC, adalah alat yang efektif dalam menentukan mahasiswa berprestasi, menawarkan 

pendekatan evaluasi yang objektif, akurat, dan konsisten. 
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